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Stellungnahme zum ZuFinG Blockchain Bundesverband e.V.

Berlin, 10.05.2023

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Finanzierung von zukunftssichernden
Investitionen (Zukunftsfinanzierungsgesetz - ZuFinG)

Als Blockchain Bundesverband e. V. (Bundesblock) vertreten wir die Interessen von
Unternehmen und Institutionen, die schwerpunktmafBig mit der Umsetzung von
Blockchain-basierten Geschaftsmodellen befasst sind. Da fur unsere Mitglieder
insbesondere die Blockchain-bezogenen Bestimmungen des Referentenentwurfs
von Bedeutung sind, beschranken wir uns vorliegend auf die einschlagigen
Themenbereiche. Die Regelungen zur Umsetzung des DLT-Pilotregimes stellen eine
rein gesetzestechnische Umsetzung der Verordnung (EU) 2022/858 dar und bedirfen
deshalb aus unserer Sicht keiner ausfuhrlichen Stellungnahme.

Autoren (Nach Nennung der Leads alphabetische Reihenfolge nach Vornamen)

Dr. Thorsten Vof3, Co-Lead und Rechtsanwalt

Zsofia Vig, Co-Lead der Arbeitsgruppe Finanzwirtschaft, Rechtsanwaltin

Phil Hamacher, Rechtsanwalt

Philipp J.A. Hartmannsgruber, Vorstand Bundesblock | PJAH Consulting

Moritz Schildt, Vorstand Bundesblock | Vorstand Hanseatic Blockchain Institute
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1. Artikel 19 - Anderung des Kreditwesengesetzes - 5d.

Besondere Pflichten bei Kryptoverwahrung

a. § 26b Abs. 1 KWG-E

§ 26b Abs. 1 KWG-E soll Kryptoverwahrer zur Vermogenstrennung von Kryptowerten ihrer
Kunden und den eigenen Kryptowerten verpflichten. In § 26b Abs. 1 S. 2 KWG-E wird die
gebundelte Verwahrung von Kryptowerten mehrerer Kunden als ,gemeinschaftliche
Verwahrung” definiert. Hierunter kann die Verwahrung von Kryptowerten auf einer
Omnibus-Wallet verstanden werden. Diese ist weiterhin als Instrument zulassig, soweit die
Vermogenstrennung erfullt wird. Denn die Vorschrift enthalt zusatzlich auch die
Verpflichtung, bei gemeinschaftlicher Verwahrung eine jederzeitige Bestimmbarkeit der den
jeweiligen Kunden gehorenden Werten zu gewahrleisten. § 26b Abs. 1 KWG-E steht damit im
Einklang mit der Vorschrift des Art. 67 Abs. 7 der MiCA-VO, welche bekanntlich vom
Europaischen Parlament am 20.04.2023 verabschiedet wurde und wohl in Kirze in Kraft
treten wird." Die Einhaltung dieser Pflichten zu Uberprifen, wird Aufgabe der
Finanzaufsichtsbehorden - in Deutschland der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) - sein. GemaR § 57 KWG-E wiirde bei VerstoR ein
BuRRgeld in Hohe von bis zu 500.000 Euro drohen.

b. § 26b Abs. 2 KWG-E

Nach § 26 Abs. 2 KWG-E ist eine weitere Pflicht fur den Kryptoverwahrer geregelt. Hiernach
soll dieser sicherstellen, dass nicht ohne ,ausdrickliche Einwilligung” seiner Kunden tber
von ihm verwahrte Kryptowerte (oder deren Schlissel) verfligt wird. Weder von ihm, noch
von anderen.

Im Umkehrschluss wird jedoch auch die Moglichkeit geschaffen, dass der Kunde eben in
solche Verfligungen ,ausdricklich einwilligen” kann. Das ist auch grundsatzlich in Ordnung,
denn schon jetzt zeigen sich Dienstleistungen, die derartige Verfugungen zwingend
erfordern (z.B. Staking und Lending). Welche Anforderungen an diese ausdrickliche
Einwilligung zu stellen sind, wird hingegen nicht naher erlautert. Auch die Begrindung zum
ZUFinG enthalt keine weiteren Erklarungen oder Angaben hierzu.

Eine Formvorschrift fur die ausdruckliche Einwilligung ware hier winschenswert, um eine
Dokumentations- aber auch Warnfunktion zu erreichen. Moglich ware z.B. die Formulierung
,schriftlich oder elektronische Einwilligung” Da das Spannungsfeld sehr grof? ist, wirde so
ein Mehr an Rechtssicherheit geschaffen. Davon wurden alle Beteiligten profitieren.

" Die MiCA-VO wird am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft treten, vgl.
Art. 126 Abs. 1 MiCA-VO. Geltung erlangt die VO erst nach weiteren 18 Monaten, vgl. Art. 126 Abs. 2 MiCA-VO, mit Ausnahme der
Bestimmungen iiber E-Geld-Token und wertreferenzierte Token, die bereits ab dem Tag des Inkrafttretens der Verordnung
gelten sollen.
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C. § 46i Abs. 1u. Abs. 2 KWG-E

Die in § 26b Abs. 1 KWG-E verankerte Vermogenstrennungspflicht mindet in § 46i Abs. 1 u.
Abs. 2 KWG-E. Die Pflicht zur Vermogenstrennung rechtfertigt auch eine haftungsrechtliche
Zuordnung. Insoweit gelten verwahrte Kryptowerte und deren Schlussel, als dem Kunden
,gehorig”

Durch den Wortlaut ,gilt, beabsichtigt der Referentenentwurf die Einfuhrung einer
gesetzlichen Fiktion. Die gleiche Fiktion soll nach & 46i Abs. 2 Alt. 1 KWG-E auch fur solche
Kryptowertanteile greifen, die sich in gemeinschaftlicher Verwahrung befinden. Die
Begrindung ist schlissig. Durch diese Fiktion der Zugehorigkeit ware bei einem
vollstreckungsrechtlichen Zugriff auf die verwahrten Kryptowerte eine
Drittwiderspruchsklage der Kunden gemald § 771 ZPO moglich. Im Insolvenzverfahren tUber
das Vermogen des Verwahrers steht dann den Kunden insoweit auch ein
Aussonderungsrecht gemall § 47 InsO zu, welches zuvor in der Literatur umstritten war.
Diese Regelung schafft also Klarheit sowohl fur Kryptoverwahrer, als auch fur deren Kunden.
In der Insolvenz des Kryptoverwahrers waren die Rechte der Kunden gestarkt. Das Vertrauen
in die Kryptoverwahrbranche wird damit weiter steigen.

In § 461 Abs. 1S. 2 KWG-E offnet sich jedoch ein Spannungsfeld, ahnlich dem in § 26b Abs. 2
KWG-E. Denn Bei Einwilligung des Kunden in Verfugungen Uber den Wert fir Rechnung des
Instituts oder Dritte, soll die obenstehende Fiktion wiederum nicht greifen. Im Unterschied
zum obigen § 26b Abs. 2 KWG-E fallt zudem auf, dass als Anknupfungspunkt diesmal eine
bloBe Einwilligung ausreicht. Eine ,ausdruckliche Einwilligung®, wie in § 26b Abs. 2 KWG-E,
ist hingegen nicht gefordert. Die unscharfe Formulierung lasst Raum fur Spekulationen.

Auch hier wirde eine Formerfordernis wie zB. ,schriftlich oder elektronisch”
Rechtssicherheit bieten und das Vertrauen starken, insbesondere da vom Bestehen oder
Nichtbestehen der Einwilligung des Kunden letztlich auch seine Aussonderungsrechte
abhangig sein werden.

Im Ergebnis bleibt die Zugehorigkeitsfiktion des § 46i KWG-E sehr begriRenswert.

d. § 46i Abs. 3 KWG-E - Kosten der Aussonderung

§ 46i Abs. 3 KWG-E ist eine Ausnahmeregelung und regelt als solche die Kosten der
Aussonderung von Kryptowerten im Insolvenzfall. Grundsatzlich sind Aussonderungskosten
von der Insolvenzmasse zu tragen. Nach § 46i Abs. 3 KWG-E soll jedoch die Insolvenzmasse
geschont werden und die Kosten der Aussonderung von den Kunden getragen werden, die
sie verlangen. Fur aussonderungsberechtigte Kunden ist die vorgeschlagene Kostenregelung
im Vergleich zu anderen internationalen Vorschriften mit ahnlichem Regelungsgehalt [z. B.
Art. 242a S. 4 SchKG (Schweiz)], sogar attraktiver. Denn sie enthalt eine Rickausnahme.
Soweit aussonderungsberechtigte Kunden die Ubertragung ihrer Werte auf ein anderes
Institut verlangen, soll die Aussonderung fur sie kostenfrei sein.
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Der § 46i Abs. 3 KWG-E kann jedoch kritisch betrachtet werden. Dass Kunden eines
insolventen Kryptoverwahrers auch gleichzeitig Kunden eines anderen Kryptoverahrers sind,
wird eher die Ausnahme als die Regel sein. Zugleich bleiben gezielt solche Kunden
unbertcksichtigt, die eine eigene Walletadresse unterhalten. Soweit diese Kunden ihre
Werte herausverlangen, werden sie mit den Kosten der Aussonderung belegt, obwohl der
technische Aufwand fur ausgehende Transaktionen identisch sein durfte. Um von den
Kosten verschont zu werden, waren diese Kunden gezwungen, erst ein anderes Institut
aufzusuchen und dort eine Vertragsbeziehung zu begrinden.

Fur das Erfordernis, einen weiteren Verwahrer zu involvieren, kann es gute Grunde geben.
Wenn der Referentenentwurf insoweit neue Wege gehen und Anreize schaffen mochte, ist
das auch grundsatzlich begriRenswert. Die so geschaffenen Vorteile sollten jedoch fur alle
Kunden gleichermalien gelten und nicht nur fur die, die sich kurz nach der Insolvenz des
Kryptoverwahrers direkt einem anderen zuwenden (missen). § 46i Abs. 3 KWG-E diirfte
zudem nur einen geringen Anreiz schaffen, dass Kunden eines insolventen
Kryptoverwahrers sich eine Wallet bei einem anderen Kryptoverwahrer einrichten lassen.
Wahrscheinlicher ist, dass die Kunden den Insolvenzverwalter auffordern werden, ihre
Werte auch ohne Involvierung eines weiteren Instituts auszusondern.

Richtig ist auch, dass der Insolvenzverwalter mit der Bearbeitung der
Aussonderungsbegehren einen erheblichen Mehraufwand haben wird. Die Glaubigerstruktur
eines Kryptoverwahrers unterscheidet sich wesentlich von derjenigen in anderen
Regelinsolvenzverfahren. Ein Kryptoverwahrer wird i.d.R. hunderte, wenn nicht tausende
Kunden weltweit haben, die nach § 46i KWG-E ihr Aussonderungsrecht ausuben.

Der durch die Aussonderung anfallende Mehraufwand muss dem Insolvenzverwalter
angemessen vergutet werden, was die Insolvenzmasse schmalern wird. Hohe
Verfahrenskosten konnen sich nicht nur auf eine ggf zu erwartende Insolvenzquote bei
anderen Glaubigern, sondern auch auf die Ubertragungschancen auf z. B. neue Investoren
negativ auswirken. Im schlimmsten Fall droht Masseunzulanglichkeit. Bekannt ist zudem,
dass sich in der Insolvenzverwalterpraxis der Grundsatz etabliert hat, dass derjenige die
Kosten tragen soll, der das Geschaft ursprunglich initiiert hat und damit den spateren
Aufwand (mit-)verursacht hat. Der Grundgedanke kann nur gerecht sein. SchlieRlich wiirden
Transaktionskosten fur den Kunden in der Regel auch dann anfallen, wenn der
Kryptoverwahrer nicht insolvent ist. Da die Kosten der Aussonderung kein Honorar, sondern
lediglich den tatsachlichen Aufwand des Insolvenzverwalters abdecken sollen, durfte je
Transaktion jeweils ein zweistelliger Betrag angemessen und wahrscheinlich sein. Die Hohe
der Kosten bleibt freilich fur jeden Kunden gerichtlich Uberprufbar.

Es spricht einiges fur eine Regelung nach schweizerischem Vorbild, dort Art. 242a S. 4 SchKG,
der keine Ruckausnahmen festlegt.

Dass im Insolvenzfall die Aussonderungskosten fur die Herausgabe von Kryptowerten
ausnahmsweise von den Kunden zu tragen ist, ist nicht zu kritisieren und in der Sache wohl
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auch gerecht. Soweit jedoch eine Ruckausnahme geschaffen werden soll, sollte der
Anknupfungspunkt der Kunde sein. Eine Involvierung eines weiteren Kryptoverwahrers
bedarf es angesichts des vergleichbaren technischen Aufwands nicht. In Anbetracht des

vorprogrammierten Protestes von Kunden, die eine eigene Wallet unterhalten, ware
folgende Formulierung interessengerechter:

(3) Verlangt der Kunde im Insolvenzverfahren (iber das Vermdgen des Instituts die
Aussonderung und soll die Aussonderung nicht durch Ubertragung der Kryptowerte
auf den Kunden, einen von ihm benannten Dritten oder auf ein anderes Institut
erfolgen, das das Kryptoverwahrgeschaft betreibt, tragt der Kunde die Kosten der
Aussonderung.”

Allerdings durfen die Bestrebungen des Referentenentwurfs, Anreize fur die
Kryptoverwahrbranche zu setzen, nicht den Blick auf das grofRe Ganze verstellen. Tatsachlich
ware es - insb. aufgrund der moglicherweise drohenden Konsequenzen in einem
Insolvenzverfahren - noch vorzugswirdiger, wenn eine vollstandige Kostentragung durch die
aussonderungsverlangenden Glaubiger erfolgen wirden.

(3) Verlangt der Kunde im Insolvenzverfahren uber das Vermogen des Instltuts die
Aussonderung +

Hﬁ%&%ﬁ#@@&ﬁ—dﬁﬁﬁ%@ﬁ—%ﬁﬁ%ﬂf@h@@ﬁ@h@f?&% tragt der Kunde d/e Kosten

der Aussonderung.”

Die vorgeschlagenen Anderungen im KWG sind grundsatzlich auRerst begriiRenswert. Bis
auf Unscharfen bei den Anforderungen an eine Einwilligung der Kunden (s.0.), welche in der
Form Auseinandersetzungen prognostizieren lassen, ist das Implementieren der Pflichten
fur den Verwahrer ein wichtiger und guter Schritt, der Rechte starken und Vertrauen von
Kunden und Anlegern in den Kryptomarkt ausbauen wird. Empfehlenswert waren hier
Formvorschriften, wie z. B. ,schriftlich oder elektronisch”, damit eine Dokumentations- aber
auch eine entsprechende Warnfunktion geschaffen wird, da die Folgen  mitunter
weitreichend sein konnen.
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2. Zur geplanten Einfithrung der elektronischen Aktie

Durch die geplante Krypto-Aktie wird der Regulierung von digitalen Assets wie auch der
Krypto-Regulierung insgesamt ein wichtiges Element hinzugeflugt.

Jedenfalls im Hinblick auf den Sekundarmarkt waren Kryptoaktien bisher vernachlassigt.
Insbesondere ist es bisher grundsatzlich nicht zulassig, Token auf einem multilateralen
Handelssystem iSd RL 2014/65/EU (MIFiD 1) zu handeln, was der Akzeptanz bei den
Anlegern nicht forderlich ist. Auf europaischer Ebene wurde dieser Umstand durch die VO
(EU) 2022/858 (DLT-Pilotregime) teilweise angegangen.

Zudem ist es bisher nicht moglich, Kryptowerte hinreichend rechtssicher zu Ubertragen, da -
soweit ersichtlich unstreitig - Token und die ihnen zugrunde liegende Forderungen in
Ermangelung ihrer zivilrechtlichen Einordnung als Wertpapier auseinanderfallen konnen.

Bislang hat dies zur Konsequenz, dass ein Erwerb sog. "aufgeladener" Kryptowerte
typischerweise lediglich durch den Emittenten moglich ist. Dariber hinaus kann ein
Sekundarhandel nur mit massiven Einschrankungen stattfinden.

Es Uberrascht daher nicht, dass sich namentlich flr wertpapierahnlich ausgestaltete Token
bisher kein nennenswerter Sekundarmarkt etablieren konnte. Nachdem im Juni 2021 mit der
Einflhrung des eWpG ein Rechtsrahmen flr eine rechtssichere Ubertragung fir
Inhaberschuldverschreibungen  geschaffen  wurde, ist es grundsatzlich umso
begriRenswerter, dass ein solcher Rahmen nun auch fur die Kryptoaktie geschaffen werden
soll.

Wir gehen davon aus, dass die geplanten Regelungen - insbesondere in Verbindung mit
dem  DLT-Pilotregime - dazu beitragen werden, dass das Potential der
Blockchain-Technologie besser ausgeschopft werden kann und dass fur den europaischen
und deutschen Wertpapiermarkt positive Signale ausgesendet werden.

a) Aktienrechtliche Regelungen

Die Basis fur die Emission elektronischer Aktien ist der Ausschluss ihrer Verbriefung, und
zwar sowohl im Hinblick auf die Einzel- wie auch die Sammelverbriefung. Fur die geltende
Rechtslage wurde ein komplettes Ausschlussrecht in § 10 Abs. 5 AktG von der bislang wohl
hM  abgelehnt. Angesichts der bekannten hohen  Falschungssicherheit von
Blockchain-Systemen vermogen diese Argumente indessen nicht mehr zu Uberzeugen. Zu
begrifRen ist es daher, wenn im neu vorgeschlagenen § 10 Abs. 6 AktG eine
Entmaterialisierung nunmehr explizit zugelassen wird. Damit etabliert Deutschland zudem
einen aus anderen Landern langst bekannten Standard.
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Es fallt auf, dass die aktienrechtlichen Anderungen nur von minimalinvasivem Umfang sind.
So soll neben den Anpassungen in § 10 AktG nach § 13 S. 4 AktG-E bei elektronischen Aktien
keine Unterzeichnung stattfinden. Es mag die bisherige Fassung, die an ,vervielfaltigte
Unterschrift” und ,Urkunde” anknupft, dahingehend zu verstehen sein, dass der Ersteller
dauerhaft angegeben bzw. erkennbar ist, was Uber eine Blockchain moglich ist. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung sieht der Gesetzgeber die Erganzung gleichwohl als gebotene
Klarstellung an. Daruber hinaus fordert § 67 Abs. 1 S. 5 AktG-E ein beim
Wertpapierregisterfuhrer einzurichtendes Meldesystem fur elektronische Wertpapiere, um
einen Gleichlauf mit klassischen Aktien herzustellen. Das erscheint konsequent, denn der
Wertpapierregisterfihrer (der in der Praxis nicht selten zugleich der Kryptoverwahrer ist),
tritt insoweit an die Stelle von Depotbank und Zentralverwahrer.

Allerdings kann die Entmaterialisierung von Inhaberaktien nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 AktG-E
erfolgen, wenn diese in ein Zentralwertpapierregister nach § 12 eWpG eingetragen sind. und
demzufolge ist eine Begebung auf der Basis einer Blockchain, gleich ob in Einzel- oder
Sammelverwahrung derzeit noch nicht vorgesehen.

Geplant ist die EinfUhrung der Kryptonamensaktie, aber nicht der Kryptoinhaberaktie.

Begrindet wird der Ausschluss von Kryptoinhaberaktien mit gesellschaftsrechtlichen
Unsicherheiten und der fehlenden Erprobung denkbarer Losungen. Es mussten die
rechtlichen Rahmenbedingungen dafur geschaffen werden, ohne dass bislang
Erfahrungswerte fur eine derartige Nutzung der Blockchain-Technologie vorliegen. Auch
fehle es an einer Blockchain-basierten Infrastruktur fur den Austausch kapitalbezogener
Informationen. Im Ubrigen wirde die Geldwascheiiberwachung erschwert. Vor diesem
Hintergrund mag es zutreffen, dass die Namensaktie im deutschen Recht mittlerweile die
gesetzlich vorgesehene Standardverbriefung ist. Daher ist auch die vom ZuFinG
vorgenommene Ubertragung der gesetzgeberischen Wertung der §§ 10 ff. AktG auf
elektronische Aktien jedenfalls systematisch stimmig. Fir uns als Bundesblock stellt sich
jedoch die Frage, ob ein technologieneutrales Gesetz doch besser so gefasst sein soll, dass
es allfalligen Innovationen in der Technologie Rechnung tragt und den Rechtsrahmen fur
eine elektronische Inhaberaktie grundsatzlich vorsehen sollte. Dieser Ansatz ware auch im
Einklang mit dem eWpG, das ebenfalls technologieneutral ausgestaltet ist.

b) Geldwascherechtliche Aspekte

Die insoweit vom Gesetzgeber angestellten Uberlegungen sind im Einklang mit § 10 AktG
und einmal mehr der dogmatischen Stimmigkeit geschuldet. Es steht auch zu vermuten,
dass der Ruckgriff auf geldwascherechtliche Erwagungen einer allgemeinen Akzeptanz des
Gesetzes forderlich ist und einen zugigen Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens
befordert. Es ist aber entschieden dem Eindruck entgegenzutreten, Instrumente wie
Kryptowerte seien fur Geldwasche anfalliger als herkommliche Anlageprodukte. Im Ergebnis
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sollte die Geldwasche einer wunschenswerten Einfuhrung von Inhaberaktien bei einer
anzustrebenden technologieneutralen Regelung nicht im Wege stehen.

c) Anpassung des eWpG

Nach den oben bewerteten aktienrechtlichen Grundentscheidungen, sind die vorgesehenen
Anpassungen des eWpG sehr technischer Natur, was keinen Bedenken begegnet und nur
konsequent ist. So erfahrt nach § 1 Nr. 2 und 3 eWpG-E das eWpG eine Erweiterung auf
Namensaktien sowie in das Zentralregister eingetragene Inhaberaktien. Folgerichtig werden
an diversen Stellen des eWpG die ,Emissionsbedingungen” der Schuldverschreibung
sprachlich durch ,im Fall von elektronischen Aktien die Satzung der Aktiengesellschaft”
ersetzt (zB § 6 Abs. 1, § 6 Abs. 2, § 33 S. 2 eWpG-E). Auch die weiteren Anderungen
insbesondere des 8§25 eWpG sind rechtstechnisch konsequent.

d) Ausblick

Wie dargelegt ist die Einfugung der elektronischen Aktie im Rahmen des
Zukunftsfinanzierungsgetzes uneingeschrankt zu begrifRen und in der vorgelegten Form
handwerklich Uberwiegend gelungen.

Insgesamt bietet die Moglichkeit der Emission von Krypto-Wertpapieren aus Sicht des
Bundesblock enormes Potential. Mit einem verlasslichen Rechtsrahmen fur solche
Krypto-Wertpapiere ergibt sich gerade auch fur die Bundesrepublik Deutschland die
Chance, eine Vorreiterrolle in diesem globalen Trend einzunehmen. Vor dem Hintergrund,
dass Wertpapieremittenten zunehmend global agieren und flr anstehende Emissionen
diejenige Rechtsordnung wahlen, die gunstig und verlasslich den Zugang zu Kapital
ermoglicht, sollte moglichst bald ein Rechtsrahmen geschaffen werden, der ein moglichst
breites Spektrum an Produkten unterstitzt. Die Einfuhrung der Kryptoinhaberaktie ware ein
nachster Schritt in diese Richtung.

Auch besteht im Markt nach wie vor ein Bedurfnis zur Tokenisierung noch weiterer Formen
der Beteiligungen an Gesellschaften, sei es zu Zwecken der Verbandsorganisation oder der
Auflage von Kapitalanlageprodukten. Zu nennen sind insbesondere Kommanditanteile und
GmbH-Anteile. Ein Rechtsrahmen zur Tokenisierung dieser Finanzinstrumente ist auch
deshalb geboten, um den Rechtsrahmen des KAGB fur blockchainbasierte Produkte
vollstandig ausschopfen zu konnen. Bisher existiert ein Rechtsrahmen flur elektronische
Anteilscheine an Sondervermogen nach § 95 KAGB in Verbindung mit der KryptoFAV als
zugehoriger Verordnung. Dies spart aber einen GrofRteil der am Kapitalmarkt moglichen
Produkte aus und verhindert so bereits im Ansatz die Ausbildung eines Sekundarmarkts fur
derartige Anlageformen. Gerade hier sind aber die Potentiale der Blockchain-Technologie
besonders evident und konnten Deutschland einen echten Standortvorteil verschaffen. Eine
entsprechende Erganzung im Rahmen des Zukunftsfinanzierungsgetzes ware deshalb
wunschenswert.
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